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書字の書き手の男性らしさ・女性らしさの評価手がかり
Cues to Judge Masculinity and Femininity in Handwriting
泉　　　明　宏
＊
IZUMI, Akihiro
要旨
　書字の書き手の男性性―女性性の評価に用いられる特徴について検討した。30名の評
価者に、大学生 20名の書字の評価を依頼した。書字の印象評価の結果について因子分析
をおこなったところ、力強さと読みやすさの 2因子が得られた。女性の書字は男性の書
字よりも読みやすさのスコアが高く、評価者も読みやすい書字をより女性的であると評価
した。力強さのスコアには男女差がみられなかったが、男性評価者は力強い書字をより男
性的であると評価した。女性評価者においてはそのような傾向はみられなかった。男性評
価者が力強い書字を男性的とみなすことは性ステレオタイプによるものであり、書字の性
別推定に妨害的に働くことが考察された。
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1.　序論
　書字には個人差があり、既知の書き手のものであれば字を見るだけで誰のものか分かる
ことがある。このような個人差があることから、手書きのサインは広く個人認証に用いら
れている。手書きの文字の個人差は書き手の性格を反映していると考えられることがある
が、先行研究ではそのような結びつきは否定されている （Dazzi & Pedrabissi, 2009; Tett 
& Palmer, 1997; Furnham & Gunter, 1987）。
　書字には男女差もみられ、読み手は実際にそれらを識別することができる （Hamid & 
Loewenthal, 1996; Hayes, 1996; Beech & Mackintosh, 2005）。Hamid & Loewenthal 
（1996） は、英語とウルドゥー語の書字を用いて、読み手にとって未知の言語であって
も 68％の正答率で性別を識別できることを示している。書字の性差に文化的な要因が影
響を与えていることはありそうであるが、少なくとも生物学的な要因も一定の影響を与
えているようである。Beech & Mackintosh （2005） は、書字の性差に胎児期の性ホルモ
ンが影響を与えていることを示唆している。人差し指と薬指の長さの比率 （2D：4D比） 
には性的二型があり、胎児期の性ホルモンレベルの指標として用いられている （例えば
Manning, 2002; Manning, Scutt, Wilson, & Lewis-Jones, 1998）。2D：4D比の高い （相
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対的に人差し指が長い、より女性的な） 女性は、より女性的は字を書くことが示されている 
（Beech & Mackintosh, 2005）。
　顔や声にみられる性差は、配偶者選択の手がかりとして用いられる （Puts, Jones, & 
DeBruine, 2012）。書字にみられる性差が、様々な経験などの社会的要因だけではなく生
物学的要因によって規定されているとすれば、書字もまた潜在的配偶者としての異性の価
値を反映しているかもしれない。字を書くことは進化的にみれば非常に新しい行動である
ため、そのものが配偶者選択の信号となってきたという訳ではないであろう。一方で、書
字は繊細な身体運動の結果であることから、そのような身体運動能力が選択されてきた可
能性がある。実際、先行研究において身体運動のみから性別を識別可能であることが示
されている （Kozlowski & Cutting, 1977; Barklay, Cutting, Kozlowski, 1978; Mather & 
Murdoch, 1994; Pollick, Kay, Heim, & Stringer, 2005）。Kozlowski & Cutting （1977） 
は、関節の動作を示す少数の光点から、歩行する人の性別を推定できることを報告して
いる。そして、身体運動から潜在的配偶者の質を評価することも可能である（Hugill, 
Fink, Neave, & Seydel, 2009; McCarty, Hönekopp, Neave, Caplan, & Fink, 2013; 
Hufschmidt, Weege, Röder, Pisanski, Neave, & Fink, 2015）。Hugill, Fink, Neave, & 
Seydel （2009） は、女性の研究参加者に男性のダンスの魅力を評価させたところ、ダンス
の魅力の程度はダンサーの握力と正の相関を示した。女性は男性のダンスの魅力に表れて
いる身体運動から、男性の強さや闘争能力を評価していたと考えられる。
　書字の書き手の性別推定において、どのような書字の手がかりが用いられているのかは、
これまでの研究で明らかになっていない。また、書字が潜在的配偶者としての異性の価値
を反映しているとすれば、読み手の性別によって書字評価のされ方が異なる可能性がある。
本研究では、書き手の男性性―女性性の評価においてどのような手がかりが用いられてい
るのかを、評価者 （読み手） の性別に注目して検討をおこなった。評価者に書字を提示し
て印象評価をおこない、探索的因子分析によって書字の印象に関する因子を抽出した。同
時に、想定される書き手の魅力と男性性―女性性の評価をおこない、書字印象とこれらの
評価の関係性について検討をおこなった。
2.　方法
2.1　参加者
　武蔵野大学の学部学生が参加した。年齢は19才から22才であった。20名 （男女各10名、
右利き） が書字のサンプルを提供した。別の 30名 （男女各 15名） は、評価者として参加し、
書字に関する質問紙に回答した。
2.2　手続き
　書字のサンプルとして、20人の参加者に以下の文を書くことを依頼した。
　「こんにちは。私は江東大学の 2年生で、台場キャンパスに通っています。」
　これらの大学やキャンパスは実際には存在しない。筆記用具は黒色のボールペンを用い
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た。用紙のサイズは A4で、文字の記入欄の大きさは幅 15.0cm、高さ 7.5cmであった。
欄内での改行は自由であった。
　30人の評価者には、収集した 20個の書字それぞれについて質問紙に回答を求めた。質
問紙の各ページには、1名分の書字、およびそれに関する質問項目が記載されていた。書
字の印象評価については、塩田，田中，押木 （1998） において用いられた 12形容詞対 （整
っている―くずれている、きたない―きれい、ていねい―乱雑、読みやすい―読みにくい、
かたい―やわらかい、かわいい―かわいくない、男性的―女性的、角ばっている―丸い、
のびのびとした―こぢんまりした、字が大きい―字が小さい、暗い―明るい、弱々しい―
力強い） を用い、それぞれについて 7段階で評価させた。加えて、想定される書き手が男
性的であるか、そして書き手の魅力の程度についても 7段階で評価させた。
　12形容詞対の評価結果について探索的因子分析をおこない、書字の印象評価因子を抽
出した （最尤法、promax回転）。因子数は平行分析により決定した。各因子に対応する項
目の得点のｚスコアの平均値を算出し、下位尺度得点とした。検者間信頼性は級内相関係
数 （ICC（3, 1）） により、内的整合性はクロンバックのα係数により評価した。
　想定される書き手の評価と書字の印象の関係について検討するため、書き手の魅力およ
び男性性―女性性を従属変数として、重回帰分析をおこなった。最初のモデルには独立変
数として評価者の性別、書字の印象評価の因子スコア、そしてそれらの交互作用を投入し、
その後、調整済み決定係数（adjusted R
2
）にもとづいて変数を削減した。
　統計検定には、統計解析ソフトウェア R （R Core Team, 2013） に psychパッケージ 
（Revelle, 2016） を読み込んで用いた。
3.　結果
　書字の印象評価に関する因子分析の因子数は、平行分析により 2因子とした。交差負
荷がみられた「かわいい―かわいくない」、「暗い―明るい」、「男性的―女性的」の 3項
目については除外し、最終的に９形容詞対にて因子分析をおこなった （表 1）。因子間相
関係数は 0.03であった。クロンバックのα係数は第 1因子で 0.98、第 2因子では 0.96
であり、内的整合性は十分に高かった。ICC （3, 1） は第１因子で 0.55、第 2因子で 0.37
であった。第 1因子を力強さ因子、第 2因子を読みやすさ因子と名付けたが、これらに
よって分散全体の 91％が説明された。
表１．書字の印象評価の因子分析結果（最尤推定、promax 回転）
形容詞 因子 1（力強さ）
因子 2
（読みやすさ） 共通性
のびのびした .98 .13 .98
字が大きい .98 .05 .96
力強い .95 .23 .96
角張っている .89 ‒ .10 .81
かたい .80 ‒ .25 .70
読みやすい .05 .98 .97
整っている .08 .97 .96
ていねい ‒ .12 .92 .85
きれいな .01 .99 .99
因子負荷量 0.80以上を太字で示す。
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　書字の力強さ因子と読みやすさ因子の尺度得点、そして想定される書き手の魅力と男性
性の得点について、男女の書字の比較をおこなった （表２）。男性の評価者は、女性の書
字をより魅力的であると評価し、また読みやすさを高く評価する傾向がみられた。書き手
の男性性については、男女の書字の間で得点の差がみられず、書き手の性別の評価が正し
くおこなわれていないことが示唆された。女性の評価者は、男性の書字を読みにくく、魅
力に劣り、男性的であると評価した。男性の書字の書き手をより男性的と評価したことは、
正しい性別の評価がおこなわれていることを示唆する結果であった。
表２． 男女の書字の平均得点の比較 （平均 ± 標準偏差）
評価者
の性別
変数
書き手の性別 t検定
男性 女性 t p
男性 因子 1 （力強さ） ‒ 0.17 ± 0.90 0.17 ± 0.94 0.11 .45
因子 2 （読みやすさ） ‒ 0.39 ± 0.92 0.39 ± 0.80 1.53 .07
“魅力的な” 3.95 ± 0.45 4.43 ± 0.34 2.20 .02
“男性的な” 3.98 ± 0.77 3.95 ± 0.86 1.69 .95
女性 因子 1 （力強さ） ‒ 0.12 ± 0.76 0.12 ± 1.02 0.20 .58
因子 2 （読みやすさ） ‒ 0.79 ± 0.68 0.79 ± 0.45 5.42 <.01
“魅力的な” 3.25 ± 0.55 4.62 ± 0.32 6.08 <.01
“男性的な” 4.60 ± 0.62 3.05 ± 0.68 4.72 <.01
それぞれの変数について、男性と女性の書き手のスコア間で t検定をおこなった。
　図 1に、書字の力強さ因子と読みやすさ因子の尺度得点と、想定される書き手の魅力
の関係を示す。表 3は、書き手の魅力を従属変数とした重回帰分析の結果を示す。力強
さおよび読みやすさ因子得点の効果がいずれも有意であり、これらの得点の高さが高い書
字の書き手は魅力的であると評価された。また、評価者の性別と読みやすさ因子得点の交
互作用が有意であり、女性評価者の方が、魅力評価において字の読みやすさの影響を強く
受けていることが示唆された。
図１． 書字の印象に関する下位尺度得点と、想定される書き手の魅力の関係（a：力強さ、b：読みやすさ）。 
それぞれのプロットは、各書字サンプルの平均得点を示す。
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表３．想定される書き手の魅力を従属変数とした重回帰モデル
変数 β SE t p
評価者の性別 ‒ 0.25 0.07 3.81 <.001
因子 1 （力強さ） 0.28 0.04 7.85 <.001
因子 2 （読みやすさ） 0.32 0.05 6.41 <.001
評価者の性別 × 因子 2 0.44 0.07 6.35 <.001
β：標準化偏回帰係数；SE：標準誤差
　図 2に、書字の力強さ因子と読みやすさ因子の尺度得点と、想定される書き手の男性性
の関係を示す。表 4は、書き手の男性性を従属変数とした重回帰分析の結果を示す。力
強さおよび読みやすさ因子得点の効果がいずれも有意であった。また、評価者の性別と力
強さ因子得点の交互作用が有意であり、男性評価者は力強い文字をより男性的と評価して
いることが示された。加えて、評価者の性別と読みやすさ因子得点の交互作用も有意であ
り、女性評価者の方が、書字の男性性―女性性の評価において字の読みやすさの影響を強
く受けていることが示唆された。
表４．想定される書き手の男性性を従属変数とした重回帰モデル
変数 β SE t p
因子１（力強さ） 0.61 0.12 5.19 <.001
因子２（読みやすさ） ‒ 0.37 0.12 3.13 .004
評価者の性別 × 因子 1 ‒ 0.35 0.17 2.07 .046
評価者の性別 × 因子 2 ‒ 0.55 0.16 3.36 .002
β：標準化偏回帰係数；SE：標準誤差
4.　考察
　書字の印象評価に関する因子分析において、読みやすさと力強さの 2因子が得られた。
図２． 書字の印象に関する下位尺度得点と、想定される書き手の男性性の関係（a：力強さ、b：読みやすさ）。
それぞれのプロットは、各書字サンプルの平均得点を示す。
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読みやすさについては女性の書字の方がより高く評価されたが、力強さ因子には書き手の
性差はみられなかった。女性の書字の方が読みやすいと評価されたことは、女性の方が繊
細な手の動きが得意であることを反映している可能性がある。Flatters, Hill, Williams, 
Barber, & Mon-Williams （2014） は、4歳から 11歳の男女にスタイラスで線をなぞる課
題をおこなわせたところ、女性の方が正確におこなうことができることを示している。別
の可能性として、女性の方が書字を丁寧におこなったことが、女性の字の方が魅力的であ
った理由かもしれない。今回の実験では、サンプルの提供を前提として書字をおこなわせ
たが、他者に見られることを前提としていないノート等の書字サンプルを用いた場合にも
同様の結果が得られるのか検討する必要がある。
　想定される書き手の男性性と魅力の評価をおこなう時、評価者の性別によって重視され
る書字の印象因子は異なっていた。男性評価者は力強い文字の書き手を男性的であると評
価したが、女性評価者においてはそのような傾向はみられなかった。男女いずれの評価者
においても、力強さ因子の得点には書き手の性によって差がみられず、書字の男性性を評
価する手がかりとしては有効ではない。おそらく男性評価者にみられる力強さに関する評
価は性ステレオタイプによるものであり、書字の性別評価を妨害していると考えられる。
一方で女性の評価者は、力強い書字を男性のものと評価する傾向を示さなかった。書字の
読みやすさは女性の方が高く評価されるため、女性評価者は読みやすさにのみを手がかり
として、正確に性別の評価をおこなっていたと考えられる。
　本研究では、女性評価者は男性の書字をより男性的であると評価したが、男性評価者が
男女の書字を区別している証拠は得られなかった。一方で、Hayes （1996） は男女の評価
者に書字の書き手の性別推定をおこなわせ、評価者の性別による性差がみられないことを
報告している。本研究では、評価者に書き手の性別を“推定”するように指示をしていな
いが、このような手続き的な違いが異なった結果の原因かもしれない。別の可能性として、
書き手および評価者の文化的背景の違いが、異なった結果を生んでいることが挙げられる。
性ステレオタイプに関わる文化的背景により、書字の力強さと男性性との関係は変わるの
かもしれない。このような可能性について検討するためには、書字の認識にみられる性差
について比較文化研究をおこなうことが必要であろう。
　男女の評価者のいずれとも、読みやすい書字は魅力的で女性的な書き手によるものであ
ると評価した。このような傾向は男性評価者と比べて女性評価者においてより顕著であり、
女性は書字の読みやすさにより鋭敏であると考えられる。読みやすい字を書くためには、
繊細で正確な腕と手の運動が必要である。そのような動作をおこなう男性の能力の差が、
女性が配偶者選択をおこなう上での信号として機能することが、女性の読みやすさに対す
る鋭敏さの要因となっているのかもしれない。
　書字も、ダンス等と同様に身体運動の現れの一種であることから、そこに含まれている
性に関わる特徴には共通点が存在するであろう。一方で、例えば書字やダンスは他者の評
価にさらされることを前提として表出されることが一般的であるが、歩行動作などは他者
に向けておこなわれるものではない。書字を含めた身体運動の男性性―女性性に対する観
察者効果について検討することは、今後の研究として有意義であると思われる。
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